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典型村域乡村重构的过程及其驱动因素
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摘要：乡村重构是实施推进乡村振兴战略的重要手段，一个完整的乡村重构过程通常由初始

期、发展期、趋稳期、稳成期等不同阶段组成。本文在构建乡村重构过程分析的理论框架基础

上，探索引入乡村发展指数、乡村重构强度指数和乡村重构贡献率的概念，选取大都市郊区和

平原农区典型村域开展乡村重构过程的定量研究和驱动因素的对比分析。研究表明：① 20世

纪90年代以来，伴随产业结构由传统农业向工业采矿业、旅游服务业转型，黄山店村社会经济

形态和地域空间结构发生了剧烈重构，乡村重构过程依次经历了初始阶段、发展阶段，目前处

于趋稳阶段；杨桥村产业发展经历了传统农业主导、农业兼业化生产阶段，自2000年以来开始

出现社会经济重构迹象，近年来在地方政府推动下生活空间发生重构，但经济形态尚未发生明

显改观，目前村域整体上仍处于低水平发展阶段。② 黄山店村快速的乡村重构是市场需求牵

引、政府宏观政策引导等外源性因素及资源环境、区位条件、行为主体、经济基础、文化特质等

内源性因素综合作用的结果；杨桥村的重构历程主要受城镇化、工业化、技术进步等社会经济

发展进程以及“新农村建设”“增减挂钩”等外源性政策因素主导，缺乏内生发展动力是导致其

重构速度相对缓慢的根源。
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1 引言

20世纪90年代以来，城镇化进程中内部发展要素的碰撞和外部需求的牵引驱动中国
乡村地区人地关系和地域功能发生巨大变化[1-2]，在“自上而下”和“自下而上”的多元
行为主体干预下，广大乡村地域正在经历不同程度的重构历程[3-4]。乡村重构即为应对城
乡发展要素变化，行为主体干预乡村发展要素重塑社会经济形态和地域空间格局的过
程[3-4]，是实施推进乡村振兴战略的重要手段[5]。作为城乡地域系统之间物质流、能量流和
信息流交汇的节点，大都市郊区近年来休闲旅游、文化创意产业等乡村经济新业态日趋
涌现，乡村空间结构、聚落景观、社会组织正在经历快速重构[6]；受城乡发展要素流动、
市场经济价值主导、生产工具革新等因素影响[3]，现阶段平原农区农业主导型乡村正在走
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向分化，部分地区通过实施“迁村并居”和改造传统产业，逐渐走上了生产发展、生活
富裕的道路，人居环境、就业结构、地域空间和城乡关系随之发生变化，然而大多数村
域仍处于社会经济重构的初始阶段。

近年来，国内外学术界关于乡村重构的研究主要围绕乡村重构的基本理论[3-4, 7-10]、乡
村地域的功能转型[11-13]、乡村重构与转型的格局与响应[14-22]、典型地域乡村空间重构的机
理与模式[23-30]、乡村重构的优化调控路径[31-36]等方面，尤其关注乡村空间重构与聚落演
化[37-47]、乡村经济和产业重塑等领域[48-52]，而从微观尺度定量评价乡村重构过程的研究相
对较少。乡村重构具有时序演进的特征，通过把握乡村重构过程的阶段特征及其驱动因
素，对于采取针对性措施助推乡村重构实现乡村振兴具有重要意义。为此，本文拟在构
建定量评测乡村重构过程的理论框架和指标体系基础上，选取大都市郊区非农产业带动
型——北京市房山区周口店镇黄山店村和平原农区农业主导型——山东省禹城市伦镇杨
桥村两个村域，基于参与式农村评估（Participatory Rural Appraisal, PRA）和GIS技术方
法，定量判断1990-2016年典型村域乡村重构发生的时间节点及其重构阶段，对比分析不
同时期乡村重构的阶段特征及其驱动因素，以期对相似类型村域乡村振兴的实践提供一
定启示和借鉴。

2 研究区概况与数据来源

2.1 典型村域概况
2.1.1 大都市郊区非农产业带动型——北京市房山区周口店镇黄山店村 黄山店村位于北
京市西南 50 km处，村域总面积 20.2 km2 （图 1）。境内矿产资源丰富，林场面积广阔，
植被覆盖良好。20世纪90年代以来，黄山店村依托矿产资源、旅游资源以及毗邻首都的

图1 典型村域区位示意图
Fig. 1 The location of typical villages
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区位优势，产业发展依次经历了传统农业、工业采矿业和旅游服务业3种不同类型。村

域经济实力的提升促进了生活空间重构，2013年黄山店村永久避险安置房项目开始建

设，并同步实施了水、电、气、路、热等配套设施。2016年底随着搬迁、入住新社区，

腾退的旧有街区和民宅被用于发展旅游产业，村域生产、生活空间得到进一步优化。该

村经济发展活力强、潜力大，空间形态和社会组织重构程度较高，村域发展模式对大都

市郊区乡村重构具有一定的借鉴意义。

2.1.2 传统平原农区农业主导型——山东省禹城市伦镇杨桥村 杨桥村位于山东省禹城市

南部，村域总面积1.3 km2 （图 1）。20世纪90年代以来，村域经济发展经历了传统农业

主导、农业兼业化生产阶段，目前地域生产功能以小麦、玉米、豆类、花生等传统农作

物种植为主。为应对乡村人口流失带来的宅基地粗放利用和农村空心化问题，2013年杨

桥村在地方政府支持下开始了新社区建设历程。当前村域人居环境明显改善，但由于产

业发展潜力不足，乡村社会经济发展仍相对落后，该村的发展状态、重构阶段在平原农

区农业主导型村域中具有较强的代表性。

2.2 数据来源

本文尝试从乡村业态的变化、聚落土地利用的集约性、空间功能的转向、人口素质

的变迁等角度反映典型村域经济、社会和空间重构的过程及其驱动因素。文中涉及的社

会经济指标数据通过与典型村域所在镇人民政府、村干部和普通农户开展参与式访谈获

取。用于分析生产、生活、生态空间形态演化的土地利用现状数据和历史信息主要有以

下两种获取方式：① 借助参与式农村评估的半结构访谈工具和GIS空间分析，对Google

Earth上截取的2016年卫星影像进行解译、反演，经统计、计算获取；② 对于难以从土

地利用图上获取的信息，如土地流转率、耕地撂荒率等，通过与村干部开展参与式访谈

获取。

3 理论框架与指标体系构建

3.1 理论框架

3.1.1 乡村地域系统的综合性与乡村重构内容的多维性 乡村地域系统是在一定地域范

围内由自然禀赋、区位条件、经济基础、人力资源、文化习俗等要素交互作用构成的复

合系统[3]。从结构上讲，包括内核系统和外缘系统[53]，涉及自然、经济、社会、生态等诸

多子系统[4]。乡村地域系统的复杂性决定了现实中乡村重构是一项涉及经济、社会、空间

多个维度的系统工程[3]，涵盖产业结构、就业结构、消费结构、资源利用方式、城乡关系

等诸多方面的转变[3]。因此，乡村重构过程相关评价指标体系的选取应立足于乡村地域系

统和重构内容的复合性，基于提高经济效率、保护生态环境、维护社会公平、提升社会治

理水平和传承乡土文化的价值取向[4]加以综合考量。

3.1.2 乡村地域系统的演化与乡村重构 在自然、经济、社会、生态各子系统相互作用

下，乡村地域系统的演化既有正向的提升也有负向的退化，包括缓慢前进、跃动发展、

短暂衰退以及实现复兴等不同状态。乡村重构是基于预设的目标和理念，通过对系统要

素、结构和功能加以人为干预和调控，完成乡村地域系统由非良性状态向良性状态转

变，或者通过量的累积实现乡村地域功能提质升级的过程[4]。因此，重构是相对于某个时

间节点而言乡村地域系统发生的正向质变过程，或者由量变累积形成的转型发展过程。

一个地区是否发生乡村重构可基于对比分析不同时段的乡村发展水平加以判断。
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3.1.3 乡村重构过程的时序演进性 乡村地
域系统的演化是一个复杂的非线性过程。
通常情况下，一个完整的乡村重构过程由
初始期、发展期、趋稳期、稳成期等不同
阶段组成[3] （图2）。对乡村重构所处阶段的
判断可综合考虑乡村发展水平（可用乡村
发展指数度量）和乡村重构速度（可用乡
村重构贡献率度量） 两个变量。一般来
讲，在乡村重构的初始阶段，乡村发展水
平相对较低，乡村重构速度较慢；随着时
间推移，乡村重构速度加快，乡村发展水
平升高，乡村重构进入发展期；随着乡村重构速度达到峰值并开始回落，乡村发展水平
呈持续缓慢上升态势，乡村重构逐渐趋稳，并最终达到稳定，此时，乡村地域系统内部
各子系统以及城乡地域系统之间达到相对平衡，一个完整的乡村重构过程结束。而随着
内部要素的整合和外部需求的变化，乡村地域系统可能重新开始新一轮的重构过程。受
自然禀赋、经济基础、政策驱动以及行为主体等多种因素综合作用，乡村重构过程在发
生时间、经历阶段以及阶段特征等方面差异明显。有的乡村地域，因重构驱动力不足，
延续较长的初始期；部分乡村地域可能未经历初始阶段直接进入发展阶段，出现跨阶段
的跳跃式重构；有的地域可能受乡村重构内源或外源性因素影响，经历初始阶段后便出
现重构过程的终结。
3.1.4 乡村重构驱动因子的复合性 乡村地域系统的发展和演化任何时候都发生在由自
然、经济、社会、生态等子系统构成的内核系统和外缘系统的相互关联的框架之内[3]。基于
乡村地域系统的要素组成和结构构成，可将乡村重构的影响因素分为外源性因子和内源
性因子（图3）。外源性因子通过乡村地域系统外部的环境、政策、市场、技术手段等对
乡村重构过程起到诱发、催化、推动或阻碍作用。其中，社会经济发展进程中工业化、
城镇化、信息化、农业现代化驱动城乡社会经济发展要素重组，构成乡村重构的宏观背
景；乡村发展政策和相关制度通过影响资源配置效率进而阻碍或促进乡村重构进程；市
场需求推动乡村地域功能和经济形态不断发生演进和更替[4]；土地整治技术、村镇规划技
术为乡村重构的实施提供了技术保障。自然资源、区位条件、经济基础、社会行为主体、
文化特质等是影响乡村重构的内源性因子，直接决定着乡村产业发展路径的选择、发展
水平的高低和重构速度的快慢。其中，社会行为主体因素贯穿乡村重构过程的始终，通
过利用外源性因素、整合内源性因素，在乡村重构进程中尤其发挥着关键核心作用。

基于以上理论认知，本文首先构建量化指标用以评测典型村域乡村重构的过程，步
骤为：① 从经济发展、社会发展、空间演化三个维度构建村域尺度乡村发展指数评价指
标体系，综合评测不同时间节点（1990年、2000年、2010年、2016年）典型村域的发展
水平；② 基于乡村发展指数的测算结果，引入乡村重构强度的概念，判断研究期内不同
时段（1990-2000年、2000-2010年、2010-2016年）典型村域是否发生乡村重构；③ 引
入乡村重构贡献率的概念，采用乡村发展指数和乡村重构贡献率综合判定典型村域所处
的重构阶段。其次，基于乡村重构的过程判断和阶段特征分析，开展典型村域乡村重构
驱动因素的对比研究。
3.2 指标体系构建
3.2.1 乡村发展指数 乡村发展指数用以评测研究期内不同时间节点（1990 年、2000

图2 乡村重构的阶段示意图
Fig. 2 The stages of rural restructuring
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年、2010年、2016年）的乡村发展状态。遵循全面性、主导性、可比性、可行性等原
则，本文从经济、空间、社会三个维度选取11个一级指标59个二级指标，建立村域尺度
乡村发展指数（rural development level, RDL）评价指标体系（表1）。指标权重的确定运
用特尔菲法向乡村发展领域的专家征询意见，经多次反馈后确定。指标赋值与评价标准
具体可分为以下3种情况：

① 定量评价，标准化处理。对于易定量且便于确定参考值的指标，通过村域土地利
用调研或参与式访谈获取指标数值，并借鉴《全面建成小康社会统计监测指标体系》的
目标值及现有研究成果确定参考值[26]。为消除不同类型指标量纲和单位的差别，采用指
标数值与参考值相除对各指标数据进行标准化处理。

对于正向性指标，计算公式如下：

RDLi =
ì
í
î

ï

ï

rdli

si

rdli < si

1 rdli ≥si

（1）

对于逆向性指标，计算公式如下：

RDLi =
ì
í
î

ï

ï

si

rdli

rdli > si

1 rdli ≤si

（2）

式中： RDLi 为标准化 i指标后的值； rdli 为标准化前 i指标的值； si 为参考值。

② 定量评价，等级赋值。对于易定量但无法确定参考值的指标，为使其具有纵向可
比性（同一个村不同年份的比较）和横向可比性（不同村的比较），采取明确统一的等级

图3 乡村重构的影响因素
Fig. 3 The influencing factors of rural restructuring
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表1 村域尺度乡村发展指数评价指标体系
Tab. 1 The evaluation index system of rural development level at village scale

经济
发展

空间
演化

社会
发展

准则层

发展水平
RDL(e)1

发展潜力
RDL(e)2

生产空间
RDL(sp)1

生活空间
RDL(sp)2

生态空间
RDL(sp)3

人口素质
RDL(so)1

基础设施
RDL(so)2

指标层

RDL(e)11：农民人均纯收入

RDL(e)12：农村经济营业收入人均所得

RDL(e)13：人均集体经济收入

RDL(e)14：城乡居民收入比

RDL(e)15：恩格尔系数

RDL(e)21：产业发展的协调度

RDL(e)22：规模化专业化程度

RDL(e)23：产供销网络化程度

RDL(e)24：外来企业带动力

RDL(e)25：生产要素保障能力

RDL(sp)11：生产用地所占比例

RDL(sp)12：农户经营耕地块均面积

RDL(sp)13：土地流转率

RDL(sp)14：耕地撂荒率

RDL(sp)15：土壤肥力状况

RDL(sp)16：农业生产配套设施改善度

RDL(sp)21：住宅用地所占比例

RDL(sp)22：人均居住用地面积

RDL(sp)23：宅基地空废率

RDL(sp)24：砖混、钢混房屋比例

RDL(sp)25：房屋布局的规整性

RDL(sp)26：房屋采光通风条件

RDL(sp)31：生态用地所占比例

RDL(sp)32：绿色植被覆盖率

RDL(sp)33：斑块破碎化程度

RDL(sp)34：生态廊道连通度

RDL(sp)35：地质灾害隐患与发生率

RDL(so)11：平均受教育年限

RDL(so)12：初中以上升学率

RDL(so)21：对外客运班车通达性

RDL(so)22：道路硬化率

RDL(so)23：安全饮用水供给率

RDL(so)24：供电保障率

RDL(so)25：燃气管道普及率

RDL(so)26：冬季取暖保障率

RDL(so)27：夜间公共照明保障率

RDL(so)28：互联网普及率

RDL(so)29：有线广播/网络电视入户率

RDL(so)210：移动\固定电话入户率

RDL(so)211：清洁能源使用率

权重

4

3

3

3

3

3

3

3

2

3

2

2

2

1

1

2

2

2

2

2

1

1

2

2

2

2

2

2

2

2

1

1

1

1

1

0.5

0.5

0.5

1

0.5

单位

元/人

元/人

元

-
%

-
-
-
-
-
%

亩

%

%

-
-
%

m2/人

%

%

-
-
%

%

-
-
-
年

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

参考值

≥ 15000

≥ 7000

≥ 3000

≤ 2.8

≤ 40

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

≤ 150

-
-
-
-
-
-
-
-
-

≥ 10.5

≥ 60

100

-
100

100

100

100

100

≥ 50

≥ 60

100

≥ 40

赋值方式

定量评价，标准化处理

定量评价，标准化处理

定量评价，标准化处理

定量评价，标准化处理

定量评价，标准化处理

主观判定，等级赋值

主观判定，等级赋值

主观判定，等级赋值

主观判定，等级赋值

主观判定，等级赋值

定量评价，等级赋值

定量评价，等级赋值

定量评价，等级赋值

定量评价，等级赋值

主观判定，等级赋值

主观判定，等级赋值

定量评价，等级赋值

定量评价，标准化处理

定量评价，等级赋值

定量评价，等级赋值

主观判定，等级赋值

主观判定，等级赋值

定量评价，等级赋值

定量评价，等级赋值

主观判定，等级赋值

主观判定，等级赋值

主观判定，等级赋值

定量评价，标准化处理

定量评价，标准化处理

定量评价，标准化处理

定量评价，等级赋值

定量评价，标准化处理

定量评价，标准化处理

定量评价，标准化处理

定量评价，标准化处理

定量评价，标准化处理

定量评价，标准化处理

定量评价，标准化处理

定量评价，标准化处理

定量评价，标准化处理

正逆

+

+

+

-
-
+

+

+

+

+

+

+

+

-
+

+

-
-
-
+

+

+

+

+

-
+

-
+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+
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赋值标准。首先，通过参与式访谈定量确定指标数值；其次，由研究人员根据两个典型
村域多个年份该指标数据的分布特征，划分5个评价等级，Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、Ⅴ等级评
语集为{优，良，一般，较差，差}，分别赋值{1，0.75，0.5，0.25，0}，在此基础上，
按照定量评价的指标数值确定各项指标得分。

③ 主观判定，等级赋值。对于无法定量的指标，由研究人员定性设置明确的评价语
集和等级标准，如上文对其进行等级赋值，通过参与式访谈主观判定评价等级并给予打分。

乡村发展指数各项指数值采用加权计算获取，计算公式如下：

RDL =∑
i = 1
∑

j = 1

RDLijWij （3）

式中：RDL表示村域乡村发展指数；i为准则层个数；j为指标个数； RDLij 为第 i个准则

层第 j项指标的标准化值；Wij为第 i个准则层第 j项指标的权重值。
3.2.2 乡村重构强度指数 乡村重构是乡村地域系统发生的正向质变过程或者由量变累
积形成的转型发展过程。乡村重构强度指数即乡村地域在某研究时段发生正向演化的程
度，可用以判断乡村地域发生重构的时间节点。基于对比分析不同时段的乡村发展状
态，乡村重构强度指数的计算公式如下：

RRD =
RDLi

RDLj

（4）

续表1

社会
发展

准则层

公共服务
RDL(so)3

社会保障
RDL(so)4

乡村治理
RDL(so)5

乡土文化
RDL(so)6

指标层

RDL(so)31：每千人拥有的医生数

RDL(so)32：幼儿园就近入学保障率

RDL(so)33：小学就近入学保障率

RDL(so)34：金融、商业服务设施保障度

RDL(so)35：污水暗管排放及处理率

RDL(so)36：垃圾无公害处理率

RDL(so)37：文娱设施、文娱活动丰富度

RDL(so)38：就业培训服务频次

RDL(so)41：基本养老保险覆盖率

RDL(so)42：基本医疗保险覆盖率

RDL(so)51：基层自治组织的治理能力

RDL(so)52：基层民主制衡机制健全度

RDL(so)53：村中重大事项公众参与度

RDL(so)54：居民认同感和凝聚力

RDL(so)55：村民代表大会参会率

RDL(so)56：村委选举投票率

RDL(so)61：历史遗存保有率

RDL(so)62：特色建筑等物质文化传承度

RDL(so)63：节庆习俗等精神文化传承度

权重

1

1

1

1

1

1

0.5

0.5

3

3

2

1

1

1

1

1

2

2

2

单位

人

%

%

-
%

%

-
次/年

%

%

-
-
-
-
%

%

-
-
-

参考值

≥ 1.95

-
-
-

≥ 80

≥ 90

-
-

≥ 95

≥ 95

-
-
-
-

≥ 90

≥ 90

-
-
-

赋值方式

定量评价，标准化处理

定量评价，等级赋值

定量评价，等级赋值

主观判定，等级赋值

定量评价，标准化处理

定量评价，标准化处理

主观判定，等级赋值

主观判定，等级赋值

定量评价，标准化处理

定量评价，标准化处理

主观判定，等级赋值

主观判定，等级赋值

主观判定，等级赋值

主观判定，等级赋值

定量评价，标准化处理

定量评价，标准化处理

主观判定，等级赋值

主观判定，等级赋值

主观判定，等级赋值

正逆

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

注：权重用于表征各项指标在乡村发展指数评价中的相对重要程度，表中59项二级指标的权重总和为100；人均农村

经济营业收入包括农、林、牧、渔、工业、建筑业、运输业、商业服务业及其他；城乡居民收入比参照《全面建成小康社会统

计监测指标体系》；恩格尔系数的测算采用居民用于食品消费的支出占生活消费支出的比重；生产要素保障能力指经济

发展中资金、技术、劳动力等要素的保障程度；农业生产配套设施改善度指通过土地整治或农业生产设施配套后农业生

产条件的改善状况。
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式中：RRD表示一定地域的乡村重构强度指数，RDLi为研究期末乡村发展指数，RDLj为
研究期初乡村发展指数。若RRD > 1，则表明发生了乡村重构；若RRD ≤ 1，则表明未
发生乡村重构。
3.2.3 乡村重构贡献率 乡村重构贡献率用于度量各分时段（1990-2000年、2000-2010
年、2010-2016年）在整个研究时段中（1990-2016年）发生乡村重构的比例，可用于表
征各分时段发生乡村重构的速度，计算公式如下：

RRCn =
RDLni -RDLnj

RDL2016 -RDL1990

× 100 ((RDLni -RDLnj) > 0) （5）

式中： RRCn 为 n研究时段的乡村重构贡献率； RDLni 为 n研究时段期末乡村发展指数；

RDLnj 为 n 研究时段期初乡村发展指数； RDL2016 为 2016 年乡村发展指数； RDL1990 为

1990年乡村发展指数；n为研究时段的个数。

4 乡村重构过程的定量评测

4.1 乡村发展水平
按照前文指标赋值与评价标准对各项指标进行评分，运用公式（3）分别计算各目标

层和准则层的乡村发展指数 （RDL），综合评定黄山店村和杨桥村 1990 年、2000 年、
2010年、2016年的乡村发展水平（表 2）。从总体上看，20世纪90年代以来，典型村域
乡村综合发展水平不断提升；但在各研究时段，黄山店村发展指数均高于杨桥村，且随
着时间推移二者差异不断拉大。值得关注的是，伴随城镇化进程中宅基地扩张导致的生
产、生活空间的无序化以及乡村人口单向流动引发的土地资源粗放利用，2000年两个村
域空间演化均出现衰退现象，同期杨桥村还面临公共服务设施匮乏、乡村自治组织衰
微、乡土文化衰落等问题。

表2 典型村域乡村发展指数(RDL)评价结果
Tab. 2 The evaluation results of rural development level of typical villages

目标层

经济发展

空间演化

社会发展

合计

准则层

发展水平

发展潜力

小计

生产空间

生活空间

生态空间

小计

人口素质

基础设施

公共服务

社会保障

乡村治理

乡土文化

小计

黄山店村

1990年

4.60

1.25

5.85

3.00

4.59

6.50

14.09

1.64

4.40

3.25

0.00

3.31

5.00

17.60

37.54

2000年

6.04

1.50

7.54

3.25

3.89

5.00

12.14

2.33

5.03

3.38

0.00

4.03

4.00

18.76

38.44

2010年

15.11

7.75

22.86

7.75

4.10

5.00

16.85

3.43

7.33

5.03

5.40

5.75

3.00

29.94

69.65

2016年

16.60

9.50

26.10

9.00

9.25

5.50

23.75

3.52

9.85

6.50

6.00

5.75

3.50

35.12

84.97

杨桥村

1990年

3.87

1.25

5.12

4.00

4.74

7.00

15.74

1.29

3.20

3.00

0.00

3.81

4.50

15.79

35.65

2000年

4.78

1.25

6.03

3.50

3.51

5.50

12.51

1.81

3.53

2.25

0.00

3.58

3.50

14.67

33.21

2010年

6.66

1.25

7.91

4.50

3.42

5.00

12.92

2.67

4.92

3.40

5.05

4.11

2.50

22.65

43.48

2016年

8.26

1.25

9.51

6.50

9.00

6.00

21.00

2.67

9.39

5.13

6.00

4.33

2.00

29.52

60.03
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4.2 乡村重构的阶段性判断
运用公式（4）计算黄山店村（HSD）和杨桥村（YQ） 1990-2000年（t1）、2000-2010

年（t2）、2010-2016年（t3） 3个研究时段的乡村经济重构强度（RRD(e)）、社会重构强

度（RRD(so)）、空间重构强度（RRD(sp)）和综合重构强度（RRD(c)）指数，据此作

出乡村重构强度指数曲线（图4），以此作为评判各时段是否发生乡村重构的依据。① 在
t1、t2、t3时段，黄山店村 RRD(c) 分别为1.02、1.81、1.22，说明20世纪90年代该村开始

出现乡村重构，在 t2时段乡村重构最为剧烈；在 t1、t2时段，该村 RRD(e) > RRD(so) >

RRD(sp) ，期间乡村重构主要受经济形态变化和社会进步的牵引，而空间重构相对滞

后；在 t3时段，随着新社区的建设，生
活、生产空间经历剧烈重构，空间重构
强度快速跃升。② 与黄山店村相比，杨
桥村乡村重构进程相对缓慢，在 t1、t2、t3

时段，该村 RRD(c) 分别为 0.93、1.31、

1.38，表明该村乡村重构出现于 2000-
2010 年 ； 在 t2 时 段 ， 该 村 RRD(so) >

RRD(e) > RRD(sp) ，期间乡村重构主要源

于人口素质、基础设施、社会保障等社
会发展水平的提升；伴随新社区建设，
在 t3时段，村域空间形态经历剧烈重构，
而乡村经济形态未发生明显变化，经济
的缓慢重构以外地非农务工收入的增加
为动力。

运 用 公 式 （5） 计 算 黄 山 店 村
（HSD） 和杨桥村 （YQ） 1990- 2000 年
（t1）、2000- 2010 年 （t2）、 2010- 2016 年
（t3） 3 个研究时段的乡村重构贡献率
（RRC）。在 t1、t2、t3时段，黄山店村RRC
分别为 1.90、65.80、32.30；杨桥村 t2、t3

时段RRC分别为38.29、61.71。乡村重构
的阶段性划分应综合考虑乡村发展水平
和乡村重构的速度。据此，绘制两个村
域的乡村发展指数 （RDL） 曲线和乡村
重构贡献率 （RRC） 曲线，根据拐点变
化判定典型村域的重构阶段（图 5）：20
世纪 90年代以来，伴随产业结构由传统
农业向工业采矿业、旅游服务业转型，
黄山店村社会经济形态和地域空间结构
发生剧烈重构，乡村重构过程依次经历
了初始阶段（IP）、发展阶段（DP），目
前处于趋稳阶段 （S1P）；杨桥村产业发
展经历了传统农业主导、农业兼业化生
产阶段，自 2000年以来开始出现社会经

图4 典型村域乡村重构强度曲线图
Fig. 4 The change curve of intensity of rural restructuring

in typical villages

注：线段缺失部分为研究时段内重构强度小于1，表明未发生

重构。

图5 典型村域乡村重构的阶段划分示意图
Fig. 5 The stages of rural restructuring in typical villages
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济重构迹象，近年来在地方政府推动下生活空间发生重构，但经济形态尚未发生明显改

观，目前村域整体上仍处于低水平发展阶段（DP）（图5，表3）。

5 乡村重构的驱动因素

5.1 黄山店村乡村重构的驱动因素
20世纪90年代以来，在乡村精英引领下和团结进取的人文传统支撑下，黄山店村充

分利用资源条件、区位优势和外部政策的有利时机，有效整合和优化配置土地、资金、
劳动力等乡村发展要素，推动村域社会经济和地域空间的快速重构。

资源禀赋、区位条件是乡村重构的自然本底和空间载体。黄山店村通过流转耕地引
入外来资金发展采石工业以及盘活废弃撂荒山岭发展村集体旅游产业，推动村域经济形

表3 典型村域乡村重构的阶段特征
Tab. 3 The stage characteristics of rural restructuring in typical villages

村名

黄山
店村

杨桥村

维度

经济
重构

空间
重构

社会
重构

经济
重构

空间
重构

社会
重构

1990-2000年

农户生计以传统农业种植
和零散务工为主，小规模
矿石开采增多，经济重构
处于起步阶段。

农业生产空间破碎化与生
产条件改善并存，生活空
间呈低幅度蔓延态势，资
源型产业开采导致生态空
间减少，未出现空间重构。

义务教育政策的实施促使
人口素质提升，基础设
施、公共服务不断改善，
社会重构处于初始阶段。

农业以传统粮食种植为
主，非农务工现象出现，
农业生产技术有所提升，
农民收入水平缓慢增加，
经济重构迹象不明显。

宅基地呈外围拓展和沿主
干道扩张态势，生活空间
侵蚀生产空间和生态空
间，耕地和林地减少，未
出现空间重构。

人口素质提升，基础设施
和公共服务匮乏，基层自
治组织衰微，乡土文化衰
落，未出现社会重构。

2000-2010年

外来企业的进驻衍生了以水泥生
产为主导涵盖采矿业、运输业的
产业链条，农民收入迅增，农业
生产功能弱化，经济发展水平迅
猛提升，经济进入快速重构阶段。

生活空间呈填充式低幅度扩张，
生态空间减少，工业生产空间扩
张，传统农业生产空间萎缩，耕
地全部流转统一经营，生产空间
出现重构。

社保水平、人口受教育程度持续
上升，基层民主监督制衡机制建
立，低压整改、道路硬化、环卫
保洁、自来水和有线电视入户等
民生工程的实施一定程度改善了
村域基础设施，社会重构进入快
速阶段。

非农务工现象大量出现，农业机
械化水平快速提升，农民收入水
平增加，收入来源趋于多元化，
以传统农业种植为主导的产业发
展潜力不足，村域经济开始缓慢
重构。

生活空间呈内部加密扩张态势，
宅基地闲置、空废现象突出，农
田水利设施建设改善了农业生产
条件，农地利用分散化、细碎化
的态势未出现改观，生态空间小
幅度减少，空间重构迹象不明显。

基层民主制度不健全，乡村发展
主体弱化，社保水平、人口受教
育程度持续提升，普惠性政策一
定程度上带动了水、电等基础设
施的改善，社会重构进入快速阶
段。

2010-2016年

外部市场变化和资源型企业的关停促
使村域经济形态转变，形成以旅游业
为主导涵盖建筑业、农业标准化种植
业等为支撑的多元化产业体系，乡村
地域生产功能再次转型，经济重构由
数量增长向内涵型发展转变。

新社区建设推动了生活空间优化，旧
有生活空间腾退为旅游用地促使生产
空间拓展，部分生态空间转化为旅游
生产空间，生产 -生态复合空间增
加，空间呈现持续快速重构态势。

旅游业发展促进地面硬化、环境卫
生、夜间照明设施安装，生活空间重
构同步实现水、电、气、路、暖等配
套建设，人口素质、乡村治理水平、
社保水平趋稳，乡土文化资源受到重
视，社会重构进入趋稳期。

农业生产方式发生变化，农户兼业现
象普遍，农民收入水平提升，村域产
业结构未出现明显改观，村域经济处
于持续低水平缓慢重构阶段。

新社区建设促使了生活空间优化，旧
有生活空间腾退为农业生产空间，耕
地细碎化的空间特征并未明显改变，
空间呈现快速重构态势。

人口受教育程度、社保水平趋稳；新
社区建设同步实现水、电、气、环境
卫生、夜间照明等配套设施建设，村
民参与村内事务的积极性有所提升，
传统聚落文化、宗族关系淡漠，社会
重构进入持续快速阶段。
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态由农业主导型向工业主导型、旅游业主导型转变；通过集中闲散资金组建村集体矿业

公司，促进农村剩余劳动力非农转移和农民收入水平的提升；通过推进农用地流转并实

行农业标准化经营和规模化管理，优化农业生产空间，转变土地小规模、分散经营的生

产方式；通过永久避险安置房建设以及对腾退旧宅改造利用，促使生活空间重组、生产

空间进一步拓宽，乡村资源的多元价值被重新挖掘。

团结进取的人文传统和由地方政府、乡贤精英、乡村自治组织等构成的地方行为主

体因素是乡村重构快速推进的核心动力，为乡村重构提供智力支持、组织保障和精神支

撑[4]。地方政府、乡贤精英、乡村自治组织在乡村重构中担当着引领者、组织者和示范者

的作用[4]，黄山店村在乡贤精英带领下，始终保持着主动求变的创新发展意识，推动村域

经济不断寻求新的增长点，实现经济能量的持续提升；村级自治组织的公信力和凝聚力

进一步激发了普通民众共同建设美好家园的价值取向，农户对土地流转、产业调整、新

型社区建设积极响应，推动了村域产业发展与新社区建设同步开展、生产功能与生活功

能同步提升。

市场需求和外部宏观政策推动生产要素的流动和资源的优化配置，进一步引起村域

经济发展路径的转型和地域功能的演化。2001年黄山店村抓住首都北京大发展时期建材

资源需求旺盛的有利时机，适时调整传统产业结构，走“以企兴村、以工富民”的路

子，实现了经济发展的第一次转型；在生态文明建设和产业结构调整的宏观背景下，随

着国家矿山关闭政策的施行，利用休闲市场的旺盛需求，将产业发展转移到生态旅游产

业发展上，实现了经济发展的第二次转型；2013年黄山店村借助永久避险安置房建设的

土地、资金等政策机遇，推动新型农村社区建设，促进了村域人居环境和基础设施的改

善，实现了生活空间的快速重构。

5.2 杨桥村乡村重构的驱动因素

城镇化、工业化的推进和农业机械化水平的提升驱动传统乡村生产方式和就业方式

的变化，并通过劳动力价值的回报带动了村域经济的发展。20世纪90年代以来，杨桥村

乡村劳动力非农化、兼业化态势明显，1990-2016年非农就业人口占全村劳动力的比例上

升66%，就业渠道的多元化促进了农户收入的增加，村域整体发展水平得到提高。与此

同时，受乡村劳动力流失、农村发展主体弱化及种粮比较效益低下等因素影响，农业发

展面临生产经营规模小、生产资料和人力投入不足、农业科技推广困难等问题，村域产

业发展动力不足，经济发展仍处于低水平缓慢重构阶段。

国家层面实施的乡村发展战略和普惠性政策推动了村域社会重构的步伐。近年来国

家层面先后实施的新型城镇化、新农村建设、美丽乡村建设等相关战略与措施，促进了

村域水、电、环境卫生等基础设施和公共服务的改善，而义务教育、新型农村合作医

疗、新型农村养老保险等相关政策的推进，促进了人口受教育程度和社保水平的明显提

升。但由于缺乏经济能量的支撑，社会重构动力不足，村内基础设施和公共服务仍相对

匮乏。

地方政府实施的聚落整合和土地整治工程有力地促进了村域生产、生活空间重构。

2000年以来杨桥村生产空间逐渐发生重构，生产空间的重构主要缘于国家相关政策引导

下地方政府开展的土地整治和农田水利配套设施建设带来的农业生产条件的改善。2013

年在“增减挂钩”政策驱动下地方政府主导实施的新社区建设，促使了人居环境的改善

和生活空间的重构。随着旧村复垦，村内空闲地、街巷用地、零散分布的林地和坑塘水

面用地被转化耕地，生产空间进一步得到重构。
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5.3 典型村域乡村重构驱动因素的对比分析

资源环境、区位条件因素在黄山店村经济重构中发挥了重要支撑作用，随着时间推

移，村域经济重构的影响因素日趋复杂，由单纯的资源禀赋、城镇化牵引转向市场需

求、经济基础、文化特质等多种要素的交织并存；相比来看，杨桥村缓慢的经济重构与

国家社会经济整体发展进程密切相关，村域经济形态未发生明显变化。政策性因素贯穿

黄山店村社会重构进程的始终，但伴随经济的发展，经济因子逐渐演化为驱动社会重构

的主导因素；而杨桥村社会重构主要缘于国家普惠性政策的推动。黄山店村生活空间的

重构主要基于产业结构转变、村域经济能力提升基础上移民搬迁政策的支持，而生产空

间的重构主要缘于市场引导下产业发展产生的对村域土地要素重新配置的需求；而杨桥

村空间重构主要受“增减挂钩”政策和政府力量推动的影响。

综上，黄山店村快速的乡村重构是市场需求牵引、政府宏观政策引导等外源性因素

及资源环境、区位条件、行为主体、经济基础、文化特质等内源性因素综合作用的结

果；杨桥村的重构历程主要受城镇化、工业化、技术进步等社会经济发展进程以及“新

农村建设”、“增减挂钩”等外源性政策因素主导，缺乏内生发展动力是导致其重构速度

相对缓慢的根源（表4）。

6 结论与讨论

（1） 20世纪 90年代以来，伴随产业结构由传统农业向工业采矿业、旅游服务业转

型，黄山店村社会经济形态和地域空间结构发生剧烈重构，乡村重构过程依次经历了初

始阶段、发展阶段，目前处于趋稳阶段; 杨桥村产业发展经历了传统农业主导、农业兼

业化生产阶段，自2000年以来开始出现社会经济重构迹象，近年来在地方政府推动下生

活空间发生重构，但经济形态尚未发生明显改观，目前村域整体上仍处于低水平发展阶

段。黄山店村快速的乡村重构是市场需求牵引、政府宏观政策引导等外源性因素及资源

环境、区位条件、行为主体、经济基础、文化特质等内源性因素综合作用的结果；相比

而言，杨桥村的重构历程主要受城镇化、工业化、技术进步等社会经济发展进程以及

“新农村建设”、“增减挂钩”等外源性政策因素主导，缺乏以产业为支撑的内生发展动力

是导致其重构速度相对缓慢的根源。

（2）黄山店村和杨桥村分别代表大都市郊区和平原农区两种不同产业类型的村域，

其所经历的发展道路、所处的重构阶段迥然不同，当前两个村域社会经济重构所面临的

问题也极具代表性。现实中中国平原农区广大村域普遍面临种粮比较效益低下、经济结

构单一及其引发的人口流失严重、社会组织衰微等突出难题，部分地区在政府主导下实

施了新社区建设，但因缺乏产业支撑，传统生产方式下的居住社区化为农民生产、生活

带来了诸多不便，并随着人口的持续流失未来可能面临新一轮的空心化问题，如何优化

农业内部结构建立现代农业生产经营体系，如何有效整合乡村发展要素改造活化传统产

业实现农业转型升级，如何强化政策扶持引导完善农业支持保护制度，如何吸引人才回

流培育新型乡村发展主体，是该类型村域实现乡村振兴的关键。如文中黄山店村，大都

市郊区部分乡村借助城市经济能量的辐射和对村域内部资源的整合走上了社会经济快速

重构的道路，但部分村域面临生产空间受限、创业资金匮乏、内部利益分配不公等发展

瓶颈，如何通过制度创新为乡村经济新业态发展提供土地、金融等生产要素保障，如何

构建创新创业激励机制保证乡村创业者的合法权益，如何规范利益分配机制妥善处理公
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平与效率问题，如何统筹物质振兴与乡村传统文化、精神风貌等人文内核传承[54]，是该

类村域实现持续健康发展需重点关注的内容。

（3）基于对比两个典型村域乡村重构过程及其驱动因素的异同，得出以下启示：一

是实现乡村振兴的关键在于激发乡村发展的内生动力，而内生动力的培育在于产业兴

旺。乡村重构包括空间重构、经济重构和社会重构三个相辅相成又相互制约的维度[3]。其

中，以产业培育为核心的经济重构是乡村发展中最为活跃的因素，在空间重构、社会重

构中发挥引领性作用，对拓宽农民就业渠道、转变土地利用方式和推动各项公共事业发

展具有重要影响[3]。互联网经济、体验经济、创意文化产业的繁荣为乡村经济的发展注入

了活力，乡村产业的培育应立足于城乡地域系统的差异和乡村地域的多功能价值，以土

地流转和土地整治为契机积极推动空间重构与有机农业、生态旅游、教育文化、健康养

生等多元业态的有机融合，实现产业振兴、物质空间整合和乡村精神内核的综合提升[54]。

二是强化系统思维和整体设计[4]，充分发挥宏观政策制度在促进城乡要素流动和优化资源

配置中的引领作用。乡村地域系统的发展和演化是内源性因素和外源性因素共同作用的

结果，相关制度和政策作为外源性因素通过影响人口、土地、资金等生产要素配套的效

表4 典型村域不同时期乡村重构的驱动因素
Tab. 4 The driving factors of rural restructuring in typical villages during 1990-2016

村域

黄山
店村

杨桥
村

维度

经济
重构

空间
重构

社会
重构

经济
重构

空间
重构

社会
重构

1990-2000年

① 资源。矿
石资源为工业
发展提供了基
础；② 城镇
化。促进了零
散非农务工和
农民收入水平
的提升。

-

① 政策。义
务教育政策促
使了人口素质
快速提升。

-

-

-

2000-2010年

① 资源。矿石资源为工业发展提
供了基础；② 市场。外来企业的
注入为水泥产业链条形成提供了有
利契机；③ 区位。接近市场需求
地是建材加工业迅速兴起的重要条
件；④ 行为主体。乡村精英的引
领和坚强有力的村级自治组织是乡
村经济蓬勃发展的核心动力。

① 政策。国家退耕还林政策直接
作用于生态空间的重构；② 市
场。市场引导下产业转型发展产生
土地流转和生产空间重构的需求。

① 经济基础。经济发展为基础设
施配套和公共服务改善提供了物质
支撑；② 政策。社保政策的实行
促使社保水平的上升。

① 城镇化。促进了非农务工和农
民收入来源的多元化；② 技术。
农业机械化水平提高促进了非劳就
业和收入水平的提高。

① 技术。土地整治和农田水利配
套设施建设一定程度上改善了农业
生产条件。

① 政策。义务教育和社保政策的
实施促使人口素质和社保水平的提
升；新农村建设促进了基础设施和
公共设施的改善。

2010-2016年

① 环境。优质的生态环境为旅游产业发展提供基
础。② 市场。休闲经济、生态经济的旺盛需求促使
旅游产业的发展；③ 区位。毗邻首都的优势是旅游
业迅速发展的重要条件；④ 行为主体。乡贤精英引
领下科学的发展定位和坚强有力的组织领导是实现
村域经济转型发展的核心动力；⑤ 经济基础。集体
产业的积累为旅游产业的发展提供了物质基础；⑥
国家政策。环保政策下资源型企业的关停是村域经
济转型的诱发因素；⑦ 文化特质。团结进取的人文
传统为集体经济的发展提供了重要保障。

①政策。生态移民安置房的政策支持直接推动了生
活空间的重构；②市场。旅游产业的发展促使生产
空间的再次重构；③经济基础。经济发展为旅游景
区的建设、新社区建设提供了物质保障。

① 经济基础。经济发展为基础设施配套和公共服务
改善提供了物质支撑；② 政策。生态安置政策为新
社区建设提供了政策支持；③ 市场。旅游市场的发
展促使对乡土文化的重视和保护。

① 城镇化。促进了非农务工和农民收入水平的提
高；② 技术。农业生产技术进步驱动农业生产方式
的变化，农户兼业现象普遍。

① 技术。农业机械化水平的进步改变了生产方式，
加快了乡村空间重构的步伐；② 政策。“增减挂
钩”政策驱动下政府推动直接导致了乡村空间重
构；③ 经济基础。非农就业和农民收入水平的提高
为空间重构奠定了基础。

① 政策。政府主导下新社区建设促进了基础设施和
公共设施的改善。
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率进而作用于乡村重构的实践。当前中国快速城镇化进程中乡村发展面临的各种问题相

互交织、互为关联，相关问题的解决如农业转移人口市民化、宅基地盘活利用、耕地适

度规模经营、现代农业生产体系构建等，有赖于土地、金融、户籍、社保等多部门统筹

协调，联合推动相关宏观政策和资源优化调配制度的改革[4]。

致谢：本文在典型村域调研过程中得到张义丰研究员的大力支持以及戈大专博士和曲艺博士的友情协

助，特此致谢！
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Process and driving factors of rural restructuring in typical villages

TU Shuangshuang1, 2, LONG Hualou2, 3, ZHANG Yingnan2, 3, ZHOU Xingying4

(1. Key Laboratory of Environment Change and Resources Use in Beibu Gulf, Nanning Normal University, the

Ministry of Education, Nanning 530001, China; 2. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources

Research, CAS, Beijing 100101, China; 3. College of Resources and Environment, University of Chinese
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Abstract: Rural restructuring is an important means of implementing and pushing forward the
strategy of rural vitalization. A complete process of rural restructuring usually consists of
different stages, including initial period, development period, stabilizing period and stable
period. Based on the established theoretical framework of analyzing the process of rural
restructuring, by introducing the concepts of rural development index, the intensity of rural
restructuring and the contribution rate of rural restructuring, the quantitative research and
comparative analysis of the driving factors of rural restructuring process at village scale were
carried out in the typical villages in metropolitan suburbs and plain farming areas. The results
show that: (1) Since the 1990s, along with the transformation of industrial structure from
traditional agriculture to industrial mining and tourism service industry, the socio- economic
forms and territorial spatial structure of Huangshandian Village have undergone drastic
restructuring, and the process of rural restructuring has experienced the initial stage and the
development stage successively, and in a stabilizing stage now. The industrial development of
Yangqiao Village has experienced the stages of traditional agricultural leading and concurrent
farming production. Since 2000, it has taken on a sign of socio- economic restructuring.
Recently, the living space has been reconstructed under the promotion of local governments,
but the economic form has not changed significantly. At present, the village is still at a low
level of development as a whole. (2) The rapid rural restructuring in Huangshandian Village is
the results of combined action of exogenous and endogenous factors. The exogenous factors
include market requirement pull, government macro- policy guidance, and so on. The
endogenous factors include resources and environment, location conditions, behavioral agent,
economic foundation, cultural trait, and so on. The restructuring process of Yangqiao Village is
mainly dominated by socio- economic development course including urbanization,
industrialization and technological progress as well as some exogenous policies such as
"building new countryside" and "increasing vs. decreasing balance" land-use policy. The root
cause for its relatively slow restructuring speed is lacking of endogenous development impetus.
Keywords: rural restructuring; rural vitalization; rural territorial system; metropolitan suburbs;
plain farming areas; rural geography
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